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被調査者 被調査者は大阪府内の公立中学校に通う中学生 418名(1 年生 137名，2年生 139






キルに関する 20 項目(相川，2000b；菊池，1988；菊池・堀毛, 1994 を参考に作成した)，「ま
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ったくあてはまらない」～「よくあてはまる」の 4段階評定，得点が高いほどコミュニケーシ
ョン・スキルが高いことを示す(項目の詳細は付録参照)。精神的健康状態 中川・大坊(1985)
による GHQ精神健康調査票の GHQ28項目版 4因子の各因子から 4項目を選出した 16項目，「ま
ったくあてはまらない」～「よくあてはまる」の 4段階評定，得点が高いほど精神的健康度が
低いことを示す(項目の詳細は付録参照)。ソーシャル･サポート(SS)尺度 全般的 SS の利用可
能性を測定する 15項目(和田(1998)を参考にした)，「まったくあてはまらない」～「よくあて
はまる」の 4段階評定，15項目の平均値を SS得点とし，得点が高いほど SSが高いことを示す。
ただし，今回の分析では使用していない。 
 
Table 1 被調査者の内訳 
 男性 女性 合計 平均年齢 
中学 1年生 64 73 137 12.58 
中学 2年生 75 64 139 13.59 
中学 3年生 74 68 142 14.59 
合計 213 205 418  
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Table 2 コミュニケーション・スキル尺度項目の因子分析の結果(プロマックス回転後) 
 項 目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 共通性 
 自己表現スキル       
5. 友だちと違う意見でも，相手にはっきり伝えられる。 .874 -.002 -.090 -.162 .003 .399 
9. 友だちに自分の考えを伝えたいとき，きちんと表現で
きる。 
.634 .069 .021 .027 .029 .453 
19. 自分がいやなことは，友だちにいやとはっきり言える。.623 -.136 -.030 .105 -.020 .314 
13. 友だちに，自分の気持ちを，顔や表情にうまく出せる
ほうである。 
.432 .048 -.028 .011 .258 .361 
 状況判断スキル       
16. 暴力をふるったり，相手を傷つけることを言う前にも
う一度考えることができる。 
-.143 .604 -.181 .212 -.037 .229 
14. 相手の立場になって考えてみることができる。 .068 .603 -.250 .175 .100 .351 
6. 友だちが困っているときには，助けてあげる。 .093 .555 .281 -.107 -.063 .404 
4. 友だちにきちんとあいさつすることができる。 -.012 .451 .319 -.233 .088 .284 
3. 自分がまちがったとき，友だちに素直にあやまること
ができる。 
.010 .431 .109 -.003 .042 .247 
2. 友だちがどのような気持ちなのか，顔や態度でわかる。-.063 .338 .189 .185 -.059 .267 
 会話スキル       
15. 友だちと楽しく話す話題がたくさんある。 -.151 -.027 .906 -.020 .010 .438 
1. 友だちと話していて，あまり会話が途切れないほうで
ある。 
.109 .042 .598 .005 -.006 .430 
10. 友だちが話しているところに，気軽に参加できる。 .231 -.213 .469 .302 -.024 .472 
 葛藤解決スキル       
8. 気まずいことがあった友だちと，うまく仲直りできる。.088 .198 .060 .508 -.155 .349 
18. 苦手なクラスの友だちともつきあえる。 -.156 .121 -.030 .500 .152 .262 
11. 仲のよい友だちがけんかしているとき，どうしたらい
いかわかる。 
.056 .019 -.028 .476 .055 .250 
 関係構築スキル       
12. はじめて会う人に，自己紹介がうまくできる。 .032 .049 -.024 .028 .824 .427 
17. あまりよく知らない友だちとでも，すぐに会話が始め
られる。 
-.032 -.094 .203 .312 .404 .409 
 残余項目       
7. 周りの友だちが自分とは違った考えを持っていても，
うまくやっていける。 
.298 .184 .036 .206 -.113 .284 
20. 授業のグループ活動のとき，グループを組み，協力し
て活動ができる。 
.084 .182 .254 .166 .070 .350 
 N =418       
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自己表現スキル 自己表現スキル得点に対して，性別と学年の 2 要因分散分析を行なった
(Table 3 参照)。その結果，主効果，交互作用ともに有意な差はみられなかった(それぞれ，F (1, 
399)=0.01, n.s.，F (2, 399)=0.62, n.s.，F (2, 399)=1.20, n.s.)。自己表現スキルに性差
はみられず，学年によっても差はなかった。全体の平均値は 2.78と比較的高かった。 
状況判断スキル 状況判断スキル得点に対して，性別と学年の 2 要因分散分析を行なった
(Table 4 参照)。その結果，性別の主効果，交互作用が有意であった(それぞれ，F (1, 398)=31.01, 
n.s.，F (2, 398)=3.46, p <.05)。状況判断スキルは，男子生徒よりも女子生徒のほうが高く，
特に中学 3年生では，女子生徒(M =3.28)のほうが男子生徒(M =2.84)よりも高かった(Figure 1.
参照)。 
  
Table 3 性別と学年による自己表現スキルの差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
2.77 2.86 2.71 
男性 
(0.57) (0.61) (0.62) 
2.71 2.79 2.85 
女性 
(0.68) (0.60) (0.71) 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
 
Table 4 性別と学年による状況判断スキルの差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
2.92 3.01 2.84 
男性 
(0.51) (0.50) (0.62) 
3.07 3.21 3.28 
女性 
(0.43) (0.38) (0.41) 
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会話スキル 会話スキル得点に対して，性別と学年の 2要因分散分析を行なった(Table 5 参
照)。その結果，性別の主効果に有意傾向がみられた(F (1, 408)=2.85, p <.10)。男子生徒(M 
=2.99)よりも女子生徒(M =3.10)のほうが会話スキルが高い有意傾向がみられた。 
葛藤解決スキル 葛藤解決スキル得点に対して，性別と学年の 2 要因分散分析を行なった
(Table 6 参照)。その結果，性別の主効果が有意であった(F (1, 409)=8.37, p <.05)。男子生
徒(M =2.70)のほうが女子生徒(M =2.52)よりも葛藤解決スキルが高かった。 
関係構築スキル 関係構築スキル得点に対して，性別と学年の 2 要因分散分析を行なった
(Table 7 参照)。その結果，主効果，交互作用ともに有意な差はみられなかった(それぞれ，F (1, 
410)=0.01, n.s.，F (2, 410)=0.89, n.s.，F (2, 410)=0.52, n.s.)。関係構築スキルに性差
はみられず，学年によっても差はなかった。全体の平均値は 2.57であった。 
  
Table 5 性別と学年による会話スキルの差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
2.95 3.10 2.90 
男性 
(0.70) (0.67) (0.71) 
3.02 3.14 3.14 
女性 
(0.76) (0.60) (0.69) 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
 
Table 6 性別と学年による葛藤解決スキルの差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
2.73 2.69 2.68 
男性 
(0.69) (0.59) (0.62) 
2.39 2.56 2.62 
女性 
(0.61) (0.51) (0.67) 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
 
Table 7 性別と学年による関係構築スキルの差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
2.55 2.69 2.47 
男性 
(0.76) (0.72) (0.71) 
2.54 2.60 2.58 
女性 
(0.85) (0.75) (0.94) 

























析を行なった(Table 8 参照)。その結果，交互作用が有意であった(F (2, 404)=3.49, p <.05)。
下位検定の結果，中学 1 年，3 年では女子生徒のほうが男子生徒よりも身体的症状が悪く，中
学 2年では逆の現象がみられた(Figure 2.参照)。 
不安と不眠 不安と不眠(いらいらするなど)の因子得点に対して，性別と学年の 2 要因分散
分析を行なった(Table 9 参照)。その結果，性別の主効果が有意であった(F (1, 400)=11.48, p 
<.01)。女子生徒(M =2.22)のほうが男子生徒(M =1.92)よりも不安と不眠が高かった。 
 
Table 8 性別と学年による身体的症状の差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
2.07 2.45 2.29 
男性 
(0.73) (0.80) (0.84) 
2.30 2.22 2.43 
女性 
(0.80) (0.76) (0.66) 
















Table 9 性別と学年による不安と不眠の差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
1.79 2.01 1.96 
男性 
(0.87) (0.92) (0.90) 
2.32 2.23 2.11 
女性 
(0.94) (0.83) (0.88) 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
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社会的活動障害 社会的活動障害(ひとつのことに集中することができないなど)の因子得点
に対して，性別と学年の 2要因分散分析を行なった(Table 10 参照)。その結果，性別と学年の
主効果が有意であった(それぞれ F (1, 395)=7.48, p <.01，F (2, 395)=3.60, p <.05)。女子
生徒(M =2.23)は男子生徒(M =2.02)より社会的活動障害が高く，中学 3年生(M =2.27)のほうが
中学 2年生(M =2.05)よりも社会的活動障害が高かった。 
うつ傾向 うつ傾向(心が暗いなど)の因子得点に対して，性別と学年の 2要因分散分析を行
なった(Table 11 参照)。その結果，性別の主効果が有意であった(F (1, 399)=31.45, p <.01)。
女子生徒(M =1.91)のほうが男子生徒(M =1.46)よりもうつ傾向が高かった。また，学年の主効
果に有意傾向がみられた(F (2, 399)=2.46, p <.10)。中学 2年生，3年生が(それぞれ M =1.75，
M =1.74)のほうが中学 1年生(M =1.56)よりも高い傾向がみられた。 
 
Table 10 性別と学年による社会的活動障害の差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
1.88 1.99 2.09 
男性 
(0.70) (0.76) (0.85) 
2.23 2.10 2.34 
女性 
(0.76) (0.65) (0.81) 
評定値は，1～4点の得点を取りうる。( )内は標準偏差  
 
Table 11 性別と学年によるうつ傾向の差異 
学年
性別  
1 年生 2年生 3年生 
1.32 1.53 1.54 
男性 
(0.63) (0.67) (0.76) 
1.80 1.97 1.95 
女性 
(0.89) (0.87) (0.89) 
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4. 友だちにきちんとあいさつすることができる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
5. 友だちと違う意見でも，相手にはっきり伝えられる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
   




8. 気まずいことがあった友だちと，うまく仲直りできる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
9. 友だちに自分の考えを伝えたいとき，きちんと表現できる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
10. 友だちが話しているところに，気軽に参加できる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 








14. 相手の立場になって考えてみることができる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
15. 友だちと楽しく話す話題がたくさんある。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 




17. あまりよく知らない友だちとでも，すぐに会話が始められる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
18. 苦手なクラスの友だちともつきあえる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 




   
 ウラに続きます 
中学生を対象としたコミュニケーション･スキル訓練の開発（１） 



















































2. つかれやすい ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
3. 悲しい ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 






   
6. 体がだるい ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
7. さみしい気持ちだ ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
8. ひとつのことに集中することができない ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
9. 腹立たしい気分だ ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
10. よく眠れない ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
   











14. 頭が痛い ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
15. 心が暗い ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
16. むずかしいことを考えることができない ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
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1. 喜びや悲しみをわかちあえる友だちがいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
2. 個人的な問題について話せる友だちがいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
3. 自分を高く評価してくれる人がいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
4. 困ったときには，助けてくれる友だちがいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
5. いつでも一緒に楽しく時間を過ごせる友だちがいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
6. 私の話を真剣に聞いてくれる人がいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
7. 私を信用してくれる人がいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
8
 
. 精 神 的
せいしんてき
に私を支えてくれる人がいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
9. スポーツ(テニス，スキーなど)を一緒にする人がいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
10. 私の趣味や興味に関心を持ってくれる人がいる。 ┗━━━┻━━━┻━━━┛ 
   
 
これでアンケートは終了です。つけ忘れ，つけ間違いがないか確認してください。 
 
ご協力いただき，ありがとうございました。終わった人は，表紙を上にしてもうしばらくお待ちください。 
 
